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Do wykonawcoéw biorgcych
uvdziat w postepowaniu

oraz

Do wszystkich zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp
na Remont trzech sal konferencyjnych A, B, C wraz z dwoma aneksami
kuchennymi w budynku hali sportowo-widowiskowej COS Torwar
w Centralnym Osrodku Sportu w Warszawie przy ul. Lazienkowskiej 6a”
w formule zaprojektuj i wybuduj, numer zaméwienia: NZ/P/4/2025.

Centralny Osrodek Sportu (zwany dalej COS) dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy
Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq Pzp", niniejszym zawiadamia o:

UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 ust. 3) (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) tj.: w przedmiotowym postepowaniu cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy<¢ na sfinansowanie zamaowienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub koszty najkorzystniejszej
oferty.

Uzasadnienie

Oferta Wykonawcy SimplyTech Sp. z 0.0., ul. Strazacka 63/65, 04 - 462 Warszawa jako
jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu ww. postepowaniu znacznie przewyzsza
Srodki jakie, Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania.



W zwigzku z brakiem mozliwosci zwiekszenia kwoty na realizacje zamodwienia,
Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie i uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

2. Ofertach odrzuconych:

2.1. Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca oferte KAPIBARA Mateusz MALYJUREK
Sp. Komandytowa, ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. ¢, ktory stanowi iz: Zamawiajqgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajqgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéow
lub oswiadczen.

Uzasadnienie:

Oferent KAPIBARA Mateusz MALYJUREK Sp. Komandytowa, ul. Floriana 7, 44 - 190
Knuréw nie odpowiedziat na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkdw
dowodowych zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre zostato wystane

za posrednictwem platformy e-Zamowienia w dniu 26 czerwca 2025r., z terminem
przekazania dokumentdw do dnia 2 lipca 2025 r. Oferent nie odpowiedziat na
POWYZSZ€e PISMO.

Wobec braku odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkdw
dowodowych, Zamawiajgcy przestat w dniu 3 lipca 2025 r. do KAPIBARA Mateusz
MALYJUREK Sp. Komandytowa wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
srodkdw dowodowych niezbednych do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, z terminem przekazania
dokumentéw do dnia 9 lipca 2025 r., Wykonawca réwniez nie odpowiedziat na
powyzsze wezwanie.

Wobec braku odpowiedzi na przestane wezwania, Zamawiajgcy postanawia
jak na wstepie i odrzuca oferte ztozonqg przez KAPIBARA Mateusz MALYJUREK Sp.
Komandytowa, ul. Floriana 7, 44 - 190 Knurow.

2.2. Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca
oferty firm:

1) RUBY DESIGN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Towarowa 35
lokal 86, 00-869 Warszawa ,

2) Lider konsorcjum: Wierzbowski Architekci Sp. z 0.0., ul. Leopolda Lisa-Kuli 12/4, 01-
512 Warszawa, Cztonek konsorcjum: Wiestaw Altawegier ALT-BUD, ul. Szkolna 1, 05-
650 Chynow.
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Wyzej wymienieni oferenci ztozyli oferty niezgodne z warunkami zamdwienia, bowiem
nie ztozyli oni Pomocniczych Formularzy Ofert stanowigcych element obligatoryjny
oferty zgodnie z ust. 1 pkt. 8 Rozdziatu IX SWZ.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz ww. oferenci ztozyli jedynie formularze
ofertowe wygenerowane na platformie e-Zamdwienia.gov.pl. Zgodnie z ust. 1 pkt. 8
Rozdziatu IX SWZ wraz z ofertg Oferenci zobowigzani byli do przedtozenia
Pomocniczych Formularz Ofertowych, zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 8 do SWZ.
Dokument ten nie podlega uzupetnieniu.

W Pomocniczym Formularzu Ofertowym w pkt 8 Oferent zobowigzany byt

do wskazania tgcznej ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu zamaowienia.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby w tresci Pomocniczego Formularza Ofertowego
oferent wskazat poszczegdlne czesci sktadowe wynagrodzenia fj.:

a) za wykonanie dokumentaciji projektowej dla catego zadania wraz z nadzorem
autorskim, w tym z tytutu za wykonanie nadzoru autorskiego,

b) za wykonanie robdt budowlanych.

Wyzej wymienione informacje oferent mogt zamiesci¢ wytgcznie w Pomocniczym
Formularzu Ofertowym. Formularz ofertowy wygenerowany na platformie e-
Zamowienia.gov.pl, nie pozwala na zamieszczenie tych informacii.

Pomocniczy Formularz Ofertowy jest czesciq oferty i zgodnie z ust. 1 pkt. 8 Rozdziatu IX
SWZ nie moze zostac¢ uzupetniony po dniu ztozenia ofert. Uzupetnienie Pomocniczego
Formularza Ofertowego z oznaczeniem cen prowadzitoby bowiem do wytworzenia
nowej fresci oferty.

Warunki zamodwienia to warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania

o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamaowienia
publicznego (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
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ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z trescig
SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktorej tre$c jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie
odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w sposdb
nieusuwalny

i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.

+1res¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiang
tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce

i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub
wielkosci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementdw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, iloscii cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia
30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamaowienia polega zatem na niezgodnosci
zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tfreScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catoéci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy postanawia jak na wstepie i na podstawie

art. 226. ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, odrzuca oferty firm:

RUBY DESIGN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Towarowa 35 lokal
86, 00-869 Warszawa

oraz

Lider konsorcjum: Wierzbowski Architekci Sp. z 0.0., ul. Leopolda Lisa-Kuli 12/4, 01-512
Warszawa, REGON: 540429920, Cztonek konsorcjum: Wiestaw Altawegier ALT-BUD,

ul. Szkolna 1, 05-650 Chyndw - bowiem ich tresc jest niezgodna

z warunkami zamaowienia.
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3. Ofertach Wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu i przyznanej

punktaciji:

Liczba punkiéw
. , w kryterium
Liczba punkiow L. Suma
A . ~Gwarancja i
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium .. Przyznanych
rekojmia na )
,Cena” punktow
roboty
budowlane”

1. KAPIBARA Mateusz MAI‘.Y.!UREK Sp. Komandytowa, Oferta odrzucona

ul. Floriana 7, 44-190 Knurow
9 SimplyTech Sp. z 0.0., Oferta przewyzsza srodki przeznaczone na

| ul. Strazacka 63/65, 04-462 Warszawa sfinansowanie Zamaodwienia.

Lider konsorcjum:

Wierzbowski Architekci Sp. z 0.0.,

ul. Leopolda Lisa-Kuli 12/4,
3. | 01-o12 Warszawa, ) Oferta odrzucona

Cztonek konsorcjum:

Wiestaw Altawegier ALT-BUD,

ul. Szkolna 1,

05-650 Chyndéw

RUBY DESIGN ]
4. | SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Oferta odrzucona

ul. Towarowa 35 lokal 86,
00-869 Warszawa

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Dokument podpisany przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elekfronicznego
w systemie EZD RP
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